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Psykoterapeutiske dagsordener

JAcOB MOSGAARD

Denne artikel tager udgangspunkt i psykoterapis dobbelte relationelle natur som pa én gang et asymmetrisk og
symmetrisk anliggende. Hvor traditionel behandling primaert har fokuseret pa det asymmetriske forhold mellem
hjelper og hjelpsggende, har socialkonstruktionistisk terapi sat en @re i at understrege og benytte ligevaer-
dighed og demokrati som terapeutisk ideal. Jeg problematiserer det radikale i dette ved at introducere begrebet
dagsordenersom et supplement til socialkonstruktionismen — som en made at italesatte det vilkar, at terapiens
parter fra begyndelsen har forskellige interesser. Der argumenteres for vigtigheden af at have noget pa hjerte,
at ville noget med terapien. Dette fgrer til overvejelser om magt, om etik og om engagement, og ender i et bud
pa tre retningslinjer for en psykoterapi med dagsordener: Ekspertise, engagement og — ikke mindst — nysger-
righed.

Jacob Mosgaard, Psykolog, Psykoterapeutisk Center Stolpegard, Stolpegardsvej 20, 2820 Gentofte,

Danmark. E-mail: jmosgaard@mail.tele.dk

Psykoterapi er en sammensat praksis. Den er
pa den ene side en specialiseret form for pro-
fessionel hjxlp, med en serlig opbygning og
et seerligt formal. P4 den anden side er psyko-
terapi en form for menneskeligt samvzr, som
derfor bygger pd samme grundleeggende psy-
kologiske prezmisser som mange andre af
menneskelivets praksisser. Dette dobbelte
grundvilkar medforer serlige praktiske kom-
plikationer.

Grundleggende indeholder psykoterapi
bade en asymmetrisk og en symmetrisk di-
mension. Ndr en person opseger en anden
for hjaelp, forventer vedkommende forment-

lig altid, at denne anden vil evne at yde denne
hjeelp. Der er pa forhdnd en forskel i de to
personers opgaver i den opstdede relation.
Terapeut og klient besidder i udgangspunktet
forskellige positioner — hjzlper og hjzlpso-
gende. Relationen er altsd asymmetrisk.
Samtidig er den terapeutiske relation ba-
salt ligeveerdig. Et menneske meder et andet
menneske som et andet menneske. Det hand-
ler om i eksistentiel forstand blot og bart at
vere der for den anden. Dette symmetriske i
relationen medferer derfor nedvendigheden
af empati. En evne til at indfele sig i den an-
dens situation. Empati er grundlaget for en-
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hver professionel medmenneskelighed, netop
fordi det er den, som understreger dette med-
menneskelige.

Ekspert eller demokrat?

For at vaere en kompetent hjzlper ma malet
veere den bedst mulige hjelp til den treengen-
de klient. Det er nedvendigt at have dette
mal, ikke pd grund af etik, men af helt defi-
nitoriske drsager. Det mest professionelle er
at spge at yde den bedst mulige hjzlp, da det
er selve professionens produkt. Der findes
dog forskellige opfattelser af, hvordan denne
opgave lases mest optimalt. Jeg ser to ekstre-
mer i forstdelsen af opndelsen af dette tera-
peutiske mal. De hanger ngje sammen med,
hvordan man placerer sig i den ovenstdende
skelnen mellem asymmetri og symmetri.
Trekkes fronterne lidt skarpt op, kan de to
stasteder karakteriseres som folger:

Eksperten. Klienten skal hjelpes bedst
muligt. Terapeuten skal benytte sin erfaring
og teoretiske viden om klientens problemty-
pe som redskaber i klientens forandringspro-
ces. Denne a priori-viden benyttes kompe-
tent af terapeuten, som dermed tager det
fulde ansvar for resultaterne. Milet helliger
midlet. Idealet er effektiv problemlesning. At
terapeuten ved bedst er godt og hele ud-
gangspunktet for kunne hjelpe en anden pa
en forsvarlig made. Terapeuten er eksperten i
de bedste psykologiske mader at leve et liv
pd, og disse mader ma spges implementeret.
Terapeutens projekt bliver sdledes ideologisk
af natur.

Demokraten. Klienten skal respekteres
mest muligt. Terapeuten er deltager i klien-
tens forandringsproces, men ved som ud-

gangspunkt ikke, hvilken forandring der tje-
ner klienten bedst. Terapiens opgave er i
feellesskab at finde ud af dette. Interventioner
uden klientens fulde accept er overgreb. Ide-
alet kunne kaldes demokratisk samarbejde.
Det er dybt problematisk for den psykotera-
peutiske selvforstdelse at tro, at man ved
bedst. Terapeuten ber ikke pdvirke med egne
forestillinger om rigtigt og forkert, men faci-
litere klientens egen vej frem mod sit eget
mal. Personlige og fagideologiske ideer om
den bedste udvikling eller forandring ma
legges til side.

Ikke-ekspertise

1 1980erne opstar langsomt en ny psykotera-
peutisk retning, som udfordrer ekspert-sta-
stedet. Den ser det som sit mdl at sette
sporgsmalstegn ved fremherskende diskurser
gennem en postmodernistisk forkastelse af
etablerede Sandheder (med stort S). De store
fortzllinger om altings sammenhang giver
ikke leengere mening for flertallet. Det er der-
for blevet mere tydeligt, at vores erkendelse
af verden ma forstds som socialt eller kultu-
relt opstdet. Med en formulering fra Peter
Berger og Thomas Luckmann (1966) siges
det nu, at virkeligheden er socialt konstrue-
ret. Terapeutisk betyder dette, at gammel
professionel visdom ikke uden videre accep-
teres, og at fokus i den terapeutiske samtale
bliver klientens egne konstruktioner og ikke
mindst den fzlles skabelse af nye og nyttigere
konstruktioner (Anderson & Goolishian
1988).

Da socialkonstruktionistisk terapi opstod
som en ny retning inden for terapifeltet, 1a
dens nyhed iser i en udfordring af den tradi-



tionelle terapeutiske forstdelse af interventi-
on. Som jeg ser det, tager socialkonstruktio-
nistisk terapi ikke i sit teoretiske grundlag
stilling til spergsmalet: Hvordan skal tera-
peuter intervenere? De nye ideer knytter sig
snarere til et spergsmal som: Hvorfor skal de
intervenere? Begrebet ikke-intervention lan-
ceres (Cecchin et al. 1993), og konsekvensen
er, at terapeuten nu ikke skal blande sig i kli-
entens egen forstdelse af en problemlosning.
Intervention anses for en slags overgreb, idet
det er forseg pa at padutte den hjzlpsogende
nogle kategorier, som ikke er vedkommendes
egne. Det kontroversielt nye er saledes pa-
standen om, at problemer muligvis ikke er
«zegte», men konstruktioner. At tilskrive
prasenterede problemer helt bestemte bag-
grunde og folger er at traekke klienten ind i
terapeutens diskursive univers.

Mailet er det modsatte. Losningerne ma
tilhere klientens meningsverden. Terapeuten
indtager en sikaldt ikke-vidende position og
definerer sig selv som ikke-ekspert i forhold
til klientens problemer og liv (Anderson &
Goolishian 1992). I socialkonstruktionistisk
terapi forseges klienten gjort til akter i sit liv
frem for passiv modtager af andres pavirk-
ninger. Andringer tilskrives saledes klienter-
nes egen indsats og ikke den udefra-kom-
mende «ekspert». Et eksempel pad denne
forstdelse ses i den narrative terapis grundop-
fattelse af en vellykket terapi som en sejr for
klienten (White & Epston 1990).

Jeg finder det ydmyge og respektfulde i
denne tilgang yderst prisverdigt og i besid-
delse af en vis dben og kreativ nerve. Der op-
star i udpraeget grad en terapi med klienten
ved roret (se Andersen & Holme 2002). Men
bliver ikke noget vaesentligt ved selve psyko-
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terapiens formal negligeret? Og bliver ikke et
basalt almenpsykologisk feenomen overset?
Jeg vil i denne artikel argumentere for, at det
kan vere gavnligt at udvide den socialkon-
struktionistiske terapeutiske praksis — ved at
medtanke terapeutens interesser og eksperti-
ser. Min pastand er, at det er i orden og helt
pa sin plads, at terapeuten har noget pa hjer-
te og lader sig pdvirke af dette i ord og hand-
ling. Lad mig derfor, med udgangspunkt i et
andet udsnit af verden, introducere begrebet
dagsordener.

Dagsordener

Da to kaprede fly den 11. september 2001
med kort tids mellemrum blev flojet ind i de
to tarne i World Trade Center i New York,
var chokket og vantroen neesten til at tage og
fole pd. Det virkede helt meningslost, og det
var essentielt for den psykologiske fatteevne
og overlevelse at finde en mening med det
skete. En forklaring, et svar pd det pdtreen-
gende sporgsmdl: «Hvorfors».

Biilent Diken og Carsten Laustsen har i
en kronik (2001) beskrevet, hvordan hcen-
delsen meget hurtigt mobiliserede naesten en-
hver tenkelig forklaringsmodel. Det ufor-
klarlige blev sat i system, og der opstod snart
en raekke forskellige sikkerbedspolitiske
dagsordener til forstdelse af katastrofen. De
mange dagsordener lever stadig side om side,
og dette er et udmaerket eksempel pd, hvor-
dan konstruktioner af verden kan veere et
pluralistisk fenomen. Og ogsd et politisk fee-
nomen. Konstruktioner bruges til forskellige
formdl.

Diken og Laustsen identificerer fire for-
skellige dagsordener, som hver for sig plede-
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rer for egen aktualitet og uomgeengelighed.
Huver dagsorden er siledes et svar pd en scer-
lig verdensopfattelse — en konstruktion, som
indebeerer seerlige handleforskrifter.

Dagsorden 1: Verden er opdelt i en rig
«forste» og en fattig «tredje» verden. Polari-
seringen oges dr for dr, og ansvaret for dette
ligger pd den vestlige verdens skuldre. Angre-
bet er udtryk for en slags klassekamp, et op-
ror imod drhundreders undertrykkende vest-
lig politik og dens lidelsesfyldte folger.
Problemet vil forsvinde gennem hjeelp til og
basal respekt for den fattige del af verden.

Dagsorden 2: Verden er opdelt i en tradi-
tionel og en postmoderne del. Terrorismen er
et opror imod globaliseret kapitalisme, in-
karneret af USA. Terrorens mal er at skabe
usikkerbed i det postmoderne verdensbille-
de. Mdlet er ikke specifikke ofre, men at ska-
be frygt. Enbver kunne have veeret i de ramte
bygninger, og netop dette skabte den efterfol-
gende utryghed. En losning pd problemet md
veere at mindske denne utryghed, gennem
etablering af en ny eller genetablering af den
gamle stabilitet.

Dagsorden 3: Den wvestlige verden har
leenge anset sig selv for usdrlig. Krige og ter-
ror fandt kun sted i omrdder preeget af kon-
flikt og fattigdom — ikke ber. Angrebet er en
punktering af denne myte. Styrken i angrebet
ligger i de symbolske aspekter af hele begi-
venheden. Datoen 911 er f.eks. telefonnum-
meret til alarmcentralen i USA. Det konkrete
mal var beller ikke tilfeldigi: World Trade
Center var det herskende ikon for vestlige
veerdier, sdsom kapitalisme, informations-
netveerk og varegorelse. Angrebet er en op-
vdgnen til virkeligheden fra myternes drom-
meverden. Livet efter terrorangrebet md tage

hajde for denne nye indsigt — vi md leve uden
slor for gjnene.

Dagsorden 4: Verden er opdelt i to magt-
koncentrationer. To civilisationer. Den ene er
en fundamentalistisk religios verden, og den
anden er en sekuler demokratisk verden.
Angrebet er udtryk for en kamp imellem re-
ligioner eller civilisationer. Den folgende
dagsorden er et kampberedskab: Vores ver-
den er angrebet, og vi md forsvare den (eller
angribe tilbage). Der bliver sdledes tale om
en retferdig krig imod ondskaben. Losnin-
gen pd problemet kan gd to veje: Et forsvar
for vestlige vaerdier som tolerance og demo-
krati, eller storre kontrol med indvandrere
og andre, som kan tenkes at tilbore den an-
den civilisation.

Enhver konstruktion af virkeligheden inde-
holder ogsé en intentionalitet. Ser verden ud
pd en bestemt made, betyder det, at bestemte
handlemenstre vil veere mere korrekte end
andre. Bestemte mal vil veere ideelle, og be-
stemte midler vil vere at foretraekke for at
opna dem. Enhver grundopfattelse af verden
indeholder siledes en etik.

Det er en vesentlig pointe, at konstrukti-
onen af virkeligheden har en intentionel side.
Dette er et udtryk for, at den ikke er tilfeeldig.
Formalet med eksemplet med 11. september
er netop at understrege denne uoppleselige
sammenhzng mellem konstruktioner og de-
res konsekvenser og interesser. Deres rettet-
hed ind i fremtiden.

Der er ikke tale om et harmonisk samliv
de forskellige konstruktioner imellem, lige sa
lidt som der er en lige kamp om at besidde
den rette konstruktion af virkeligheden.
Konstruktioner bruges politisk — de skaber



savel som stopper diskussioner. At have den
forende dagsorden er at have magten. Pro-
blemet kan opsta, hvis de enkelte dagsorde-
ner forseger at tage patent pa fortolkningen
af virkeligheden. Et centralt spergsmal er si-
ledes, hvorledes der kan blive plads i det of-
fentlige rum til flere dagsordener.

Spergsmadlet om dagsordener er ogsa rele-
vant for en undersogelse af psykoterapi. At
hjelpe en klient med at konstruere en ny me-
ningsfuld fortelling er ikke og ber ikke vaere
et projekt uden mal eller retning. Klienten
har serlige dagsordener, serlige opfattelser,
som vurderes som bedre end andre - serlige
foretrukne terapeutiske mal. Dette er selvfol-
geligt og i udgangspunktet relativt uproble-
matisk. Men terapeuten har ogsa nogle fore-
stillinger om de bedste mal og det bedste
forleb for den terapeutiske samtale. Dette
har traditionelt affedt de to ovenstiende
holdninger inden for den terapeutiske pro-
fession, kaldet hhv. ekspert- og demokrat-
positionen.

Hvilken af de to méader at forholde sig til
dagsordener er bedst eller rigtigst? Skal tera-
peuter vaere eksperter eller demokrater? Det-
te sporgsmal vil involvere overvejelser over
magt og over etik. Og det vil medfere en dis-
kussion af, hvorledes psykoterapeutens en-
gagement kan og ber vise sig, alt efter hvil-
ken forholdemdde man har over for
dagsordeners indflydelse pa terapien.

Manipulation og respekt

Hele socialkonstruktionismens dilemma kan
i mine gjne forefindes i modsatningsparret
manipulation og respekt. Socialkonstruktio-
nismens etik er jo nemlig en radikal afvisning
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af manipulation og et krav om at arbejde i re-
spektens tjeneste. Enhver magtudavelse er i
denne forstdelse et forseg pd kontrol over
klientens liv og dermed et overgreb. Det er
saledes i praksis vigtigt ikke at pavirke med
sine egne konstruktioner af virkeligheden el-
ler sine egne dagsordener. Terapeuten skal
gore sit yderste for at deltage pd klientens
premisser og pad den mdade vere en slags
hjzlperdnd uden andre intentioner end kli-
entens egne.

Af denne etiske forstdelse falger, at ogsa
andre ydre pavirkninger soges undgiet. Det
bliver en opgave i terapien at undersoge,
hvilke andre konstruktioner og dagsordener
klienten i sit liv er blevet pavirket af uden sit
eksplicitte samtykke. Denne pavirkning fun-
gerer ofte ureflekteret — nemlig gennem ud-
viklingen af rutiner og vaner. Rutiner og va-
ner er dog ikke i sig selv darlige at have — de
forhindrer os f.eks. i at behove at gennem-
teenke situationen, hver gang vi binder snore-
band eller balancerer pd en cykel. Rutiner
sparer tid og skaber stabilitet, idet vi ikke be-
haver lere alting forfra hele tiden.

At binde snereband eller cykle er adfeerd,
som ikke er seerligt kontroversiel. Problemer-
ne opstdr, ndr rutinerne medvirker til, at
eventuelle andre handlemuligheder overses,
ndr bestemte mdder at fungere pa eller tzenke
pa opfattes som de eneste mulige. Som ek-
sempelvis Michel Foucault (1997) papeger,
pavirkes vi hele tiden indirekte til at blive de
personer, vi opfatter som os selv. En kulturs
forstaelser overtages ureflekteret som sand-
heder, fordi de bliver vores rutiner og vaner.
Saledes udbredes kulturens ideologier, kon-
struktioner af virkeligheden og forstaelser af
accepterede handlemader.
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Et eksempel er den klassiske psykiatri.
Selv om de fleste psykiatriske institutioner i
dag har som formal at helbrede, hjzlpe eller
gore livet sd taleligt som muligt for de indlag-
te psykisk syge mennesker, ses en tendens til
det modsatte: Institutioner ser traditionelt ud
til at vedligeholde den kulturelle marginalise-
ring. Rollen som psykisk syg er sd at sige som
en spendetrgje — praktisk taget umulig at
komme ud af. Den kulturelle praksis pd et
psykiatrisk hospital fastholder gennem ind-
groede rutiner og kommunikationsformer
den syge i hans sygerolle. Disse rutiner er
uudsagte og ureflekterede og opdages ofte
forst gennem en nzermest antropologisk un-
dersogelse (som f.eks. Goffman 1961). Sile-
des vil det i mine @jne give mening ikke blot
at tale om et opbevaringssted for individer
med szrlige, unormale handlemader, men
om et sted, der opretholder og maske endda
skaber det unormale gennem selve den insti-
tutionelle struktur og spektrum af acceptere-
de handlemader. Institutioner vedligeholder
saledes i sig selv en modstand imod foran-
dring. Som vist af David Rosenhan (1984),
kan det vere en praktisk umulighed at opda-
ge, om man er «zegte» psykisk syg eller blot
lader som om, nar ferst man er inden for mu-
rene. Pastdr en patient, at han er blevet rask,
vil udsagnet ikke blive tillagt nogen autoritet,
fordi han jo er psykisk syg. Dette betyder jo
desverre ogsd, at det er praktisk umuligt at
blive rask — altsa at holde op med at vare
psykisk syg.

Den psykiatriske behandlingstradition er i
socialkonstruktionismens @jne i udgangs-
punktet manipulerende og derfor uetisk. So-
cialkonstruktionistiske terapeuter er af den-
ne grund underlagt en fordring om at

modarbejde dominerende diskurser og i radi-
kal grad danne alliance med klienten i denne
kamp.

Hele denne tankegang passer som fod i
hose med de fleste fagligt fastlagte etiske
principper, hvor den professionelle i konflik-
ten mellem klientens autonomi og hensynet
til hans vurderede sundhed rades til ikke blot
at prioritere klientens selvbestemmelsesret,
men endog at acceptere, at klienten ved,
hvad der er bedst for ham. Dette lyder jo re-
spektfuldt, men ved neermere eftersyn er ra-
det ikke holdbart. I de fleste situationer er
det oplagt og enskeligt at mene, at klienten
ved bedst, men etiske dilemmaer opstar jo
netop i de situationer, hvor terapeuten ople-
ver en konflikt. T disse situationer bliver det
basalt asymmetriske i den terapeutiske relati-
on af betydning. Klienten ensker jo netop
hjelp til noget, som han ikke selv ved bedst
eller ikke kender vejen henimod. Heri ligger
selve rimeligheden i overhovedet at opsege
en professionel. Denne terapeutens «bedrevi-
den» behaver ikke opfattes som overgreb el-
ler lignende. Muligvis ligger en del af den i at
kunne hjelpe klienten til selv at finde den
rette vej frem mod et ensket mal (se McA-
dam 2002).

Ulemper ved ikke-intervention

Uden at ga yderligere ind i en argumentation
af det her, vil jeg definere mélet med terapi
som faciliteringen eller konstruktionen af
forandring. Hvis denne forandring kunne
finde sted uden terapeutens hjlp, var denne
hjelp i sagens natur ikke nedvendig. Opga-
ven 1 terapi er sdledes at skabe en andring,
som ellers ikke havde fundet sted. Dette er



simpelthen meningen med terapi. At skabe
den forskel, der gor en forskel.

Svaret pa denne pastand er fra socialkon-
struktionismens side, at en terapeut ikke ma
bringe noget nyt ind i terapien (Andersen
1987). At sege at pavirke klienter med sine
egne dagsordener er som nzvnt overgreb og
ikke i overensstemmelse med klientens egne
diskurser. Lesningen skal veere klientens
egen, og terapeuten skal blot deltage med
forslag, ideer og méske synspunkter, som dog
ikke ma praesenteres som udtryk for eksper-
tise eller bedreviden. Terapeuten er blot en
stemme, som klienten kan lytte til eller inspi-
reres af, men aldrig ma manipuleres af. Med
dette udgangspunkt bliver det ogsa muligt at
ga fordomsfrit ind i terapien og forholde sig
respektfuldt og ikke-intervenerende over for
selv meget kulturelt uacceptable problemstil-
linger, sdsom incest, mord eller lignende.

Et presserende spergsmal bliver nu, om
ikke dette er etisk uforsvarligt i visse tilfeelde:
Bor der ikke gribes ind, hvis man eksempel-
vis fir nys om overgreb? Er terapeuten ikke i
visse tilfeelde nedt til at lade en slags social
indignation skinne igennem og arbejde ud fra
sin egen dagsorden? Her er svaret typisk, at
terapeuter ikke er, og ikke bar vere, socialar-
bejdere. Det kan muligvis vaere nedvendigt at
gribe ind, men dette er ikke en psykotera-
peuts opgave. Vi er ikke kontrollanter (Hoff-
man 1985).

Fores tanken om at arbejde hardt for at
vere en «ikke-intervenerende ikke-ekspert»
ud i livet, kan det dog fa to uenskede konse-
kvenser, som jeg ser det.

1 Den professionelle som salonterapeut.
For mig at se er adskillelsen af terapisitu-
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ationens roller i hjelper og kontrollant
forstdelig, men den er kun analytisk og af
ringe praktisk relevans for den terapeutis-
ke profession. Virkelighedens terapisessi-
oner er fyldt med problematiske grense-
tilfeelde. Terapeuter er ofte nadt til at tage
stilling til situationen, og ikke til en rol-
leadskillelse af den kontrollerende og den
medskabende.

Derudover har terapeuten i praksis et
formelt ansvar over for terapien — hun
holder i eksistentiel forstand klientens liv i
sine hzender. Dette ansvar forsvinder ikke
ved at vaegre sig ved en opstdet kontrol-
funktion. Terapeuter bliver (som beskre-
vet af Oddli & Kjes 2001) pa denne made
«salonterapeuter», som ikke er villige til
at tage ubehagelige beslutninger i proble-
matiske situationer, men kun forventes at
arbejde med klienter, som i det store og
hele lever op til terapeutens egne forstael-
ser af verden. Som antikontrol-terapeut
patager man sig kun sager, hvor der i ri-
melig grad kan stds inde for klientens pro-
jekter og anliggender.

Ofte vil terapeuter dog se sig tvunget
ud i stillingtagen, som f.eks. i forbindelse
med kendskabet til et overgreb. Naegtes
denne stillingtagen, og soges den overladt
til andre professioner, kan terapeuten ef-
ter min opfattelse ikke engang siges at leve
op til det socialkonstruktionistiske ideal
om at veere ligeverdig deltager i relatio-
nen. Ligeverdige deltagere har jo hold-
ninger. Og til tider ser de sig nedsaget til
at handle pad dem, uanset ubehaget hos
den anden part.

For mig at se kan den ikke-intervene-
rende position med andre ord medfere en
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fornzegtelse af reelt eksisterende etiske di-
lemmaer. Et vaesentligt spergsmal bliver i
den forbindelse: Hvem har jeg som pro-
fessionel hjelper ansvaret for at hjelpe?
Hvem er opdragsgiver? Stdr jeg til ansvar
for den enkelte klient, for en eventuel hen-
viser, for samfundets idealer eller for mine
personlige opfattelser af rigtigt og for-
kert?

Den skjulte magt. Terapeuten besidder en
anden position end klienten, en position
af ophgjet indflydelse. Terapeuten frem-
stdr som en autoritet. Det er oplagt, at
dette implicerer en vifte af muligheder for
misbrug. Terapeuten kan f.eks. udnytte
sin position til at fortaelle, at der kun er én
mulig forklaring p4 klientens situation, og
hevde, at hun som ekspert si at sige
«ejer» denne forklaring. Dette vil kunne
fore til patologisering af klienter, som vi-
ser uenighed, eller til en facilitering af af-
haengighed. At forsege at minimere dette
magtmisbrug er derfor, ogsd i mine gjne,
et udmeerket terapeutisk ideal.

Men magt i relationen kan jo ikke for-
svinde. Magten ligger i situationen — ikke i
en forholdemdade alene. Magt er den ene
persons evne til at pavirke den pagelden-
de situation i en serlig retning. Med Fred-
rik Engelstads (2001) ord foreligger magt
i en relation, ndr en person far en anden
person til at gere noget, som denne ellers
ikke ville have gjort.

Siledes indeholder ogsd ikke-eksper-
tens position en grundleggende magt.
Denne magt skjules blot under deekke af
et — reelt — demokratisk ideal. Dette vil
ende i en slags «sokratisk manipulation».

Terapeuten giver sig ud for at lade svarene
komme fra klienten, men sporgsmalene —
og dermed ogsd en afgrenset vifte af
svarmuligheder — stammer i virkeligheden
fra terapeutens diskurs, nemlig den social-
konstruktionistiske (Grau 2000). Gér alt,
som det skal, lerer klienten sdledes gen-
nem terapien at blive en kompetent delta-
ger i en socialkonstruktionistisk praksis.
Han bliver en god socialkonstruktionist.
Hvis terapeuten derudover selv tror
p4, at hun ikke har haft andel i indholdet
af klientens nye narrativ eller lignende,
bliver risikoen for manipulation desuden
umulig at undslippe. Et relevant spergs-
mal bliver sdledes, om ikke magten i den
terapeutiske relation potentielt kan blive
farlig — altsd have uetiske folger — hvis den
er uerkendt. Det er jo ikke muligt at for-
holde sig til og gere noget ved et feno-
men, som man ikke mener eksisterer.

Magt i den psykoterapeutiske relation kan
altsd ikke udryddes. I mine gjne er terapeu-
ten derfor nadt til at forholde sig til fordelin-
gen af og udevelsen af magt i den terapeutis-
ke relation. En analyse af magtforholdene
kunne muligvis medfere en professionel an-
svarlighed.

Udgangspunktet mé vel nemlig vare
en vurdering for en eventuel intervention:
Hvad tjener klienten bedst, og hvad frem-
mer bedring og losning af klientens pro-
blemer? Hvilken dagsorden er bedst egnet
til dette mal? Dette er en etisk vurdering
og en fordring om at tage ansvar — eksis-
tentielt set.



Respektfuld manipulation
som etisk ngdvendighed

Etik handler helt grundleggende om respekt
(som pépeget af Nyeng 2000). Hvad der skal
respekteres, er der forskellige teorier om.
Men denne respekt er for det forste altid af-
graenset af dette «<hvad», og for det andet al-
tid udtryk for bestemte handleforskrifter.
Med andre ord ligger der bag enhver etik en
dagsorden. Der onskes pavirkning af en situ-
ation pé en bestemt made — «den rette ma-
de».

Jeg er klar over, at ordet manipulation
kan virke kontroversielt. Lad mig derfor for
at undga misforstdelser soge at definere det.
Begrebet har i min forstdelse en tet forbin-
delse til magt. Magt er som nzevnt evnen til
at fa en situation til at endre sig, siledes at
den bagefter vil se anderledes ud end uden
pavirkningen. Magt er med andre ord det,
der gor en forskel. Eksempelvis kunne en
psykoterapeut tenkes at stille sporgsmalet:
«Hvad setter du pris pa ved dig selv?» til en
klient, som lider af depression. Dette sporgs-
mal kan videre tenkes at sette nye tanker i
gang hos klienten, som maske medforer en
eller anden forandring. Er dette tilfeldet, er
der udevet magt fra terapeutens side.

Manipulation er en persons bevidste for-
sog pa at udeve magt for at opné et bestemt
mal. Dette mal kan vare mere eller mindre
klart for den, der manipulerer. Hvis terapeu-
ten eksempelvis med ovenstiende sporgsmal
har til hensigt at forandre klientens made at
tenke om sig selv — maske til en mere positiv,
konstruktiv eller fremadrettet made — sa er
der tale om manipulation.

Jeg vil plaedere for, at det bade er frugtes-
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lost og ideologisk uenskeligt at soge at fjerne
manipulationen fra den terapeutiske profes-
sion. Psykoterapeuter skal manipulere. Vi
skal bevidst sege at gore en forskel. Men
sporgsmalet bliver naturligvis hvordan. Her
kommer ordet respekt ind i billedet igen.
Manipulation og respekt er nemlig ikke
modsztninger, men «samarbejdspartnere».
De skal fungere sammen for at undgd de
yderste konsekvenser af hinanden i praksis.
For meget respekt kan saledes fore til passi-
vitet, mens for megen manipulation, uanset
gode forsztter, som minimum indebzrer en
rigid skrasikkerhed.

En kort ekskurs: En demokratisk vel-
feerdsstat kan ikke fungere uden basal re-
spekt for sine egne verdier, sisom individets
frie muligheder og rettigheder. Paradoksalt
nok mé samfundet benytte kontrol-instanser
til at sikre disse demokratiske veardier. Hvis
et individs frie muligheder eksempelvis gir
ud over et andet menneskes rettigheder, ma
staten gribe ind og begrense disse mulighe-
der. Dette geelder ogsa for den terapeutiske
praksis. Onskes fri og ligeverdig dialog kli-
ent og terapeut imellem, ma dette enske be-
skyttes, sdledes at visse typer adfeerd ikke ac-
cepteres, nemlig forsegene pd at overtage
kontrollen over de dominerende diskurser.
Idealet om samkonstruktion er med andre
ord zdelt nok, men det medferer nadvendig-
vis et behov for en slags meta-kontrol. Vi ma
bruge magten i relationen til at modvirke
overgreb.

Vi pévirker altid hinanden med mening.
En terapeut er professionelt engageret i at
forandre konstruktioner og ma derfor soge
at lykkes med i hvert fald en eller anden
dagsorden. Det etiske krav ma derfor alt i alt
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vere at pdvirke den indgdede situation. Men
hvordan? Dette kraever savel generel som
konkret stillingtagen til denne situation. En
situation med badde implicitte magtforhold
og et krav om magtudovelse — om engage-
ment. Men naturligvis ogsa en situation med
et krav om mellemmenneskelig respekt.

Hvis virkeligheden kun er tilgeengelig for
os som en social konstruktion, er det oplagt,
at der ikke findes en objektivt praeksisteren-
de moralsk orden i verden. Derfor er ingen
specifik stillingtagen eller forholdemade gi-
vet pa forhdnd. Vores adferd i verden er der-
for med konsekvenser, som ikke er forudbe-
stemte, men som den enkelte aktor ma tage
sin del af ansvaret for. At forholde sig ansvar-
ligt til sin personlige andel af pavirkningen af
verdens gang er en grundleggende eksisten-
tialistisk fordring, og den svarer pd mange
mader til min opfattelse. At erkende sin eksi-
stentielle forpligtethed til at skabe ansvarlig
mening i verden kaldes i eksistentialismen for
redelighed. Vores adferd i verden bestar af
«eksemplariske handlinger» (Sartre 1946:
23), netop fordi etikken ikke er forud-eksi-
sterende, men opstar i handlingens gjeblik.
Vores adferd forpligter — i basal og radikal
grad.

Men handlinger er i min forstdelse ikke
som 1 eksistentialismen individuelt isolerede,
og af denne grund er forpligtelsen mere end
blot et abstrakt krav. Adferd har ikke blot
sociale konsekvenser, men ogsd en funda-
mentalt social baggrund. Vores basale socia-
litet ligger til grund for de eksemplariske
handlinger og ger det meningsfuldt med
Knud Legstrup (1956) at tale om spontane
livsytringer — uundgdelige indskydelser til at
handle medmenneskeligt. Denne udleveret-

hed til at have hinandens (den andens) liv i
vores hander medferer med Lagstrups ord
en etisk fordring. Denne fordring er i min
forstdelse sdledes et helt konkret krav om at
tage ansvaret for vores eksemplariske hand-
linger.

Nysgerrighed

Terapeuten er altsd nedt til at patage sig sin
del af ansvaret for den forandring, der on-
skes skabt i det terapeutiske rum. Enhver pa-
virkningsmulighed ma omgzerdes af en etisk
overvejelse: «Hvordan handler jeg rigtigt i
denne situation?» En sddan stillingtagen
kraever et konkret engagement af terapeuten,
en inddragelse af sig selv i relationen. P4 den
ene side som professionel — med denne rolles
faglige stabilitet og erfaring og med den
autoritet, der krzeves af hende som hjzlper.
Positionen og dens indbyggede magt ma altsd
gribes og bruges. Pa den anden side som lige-
verdig personligt deltagende part i en mel-
lemmenneskelig relation — med denne rolles
personlige overbevisninger, handlemader og
stil.

Noadvendigheden af at omfavne savel sin
asymmetriske som symmetriske rolle i relati-
onen understreger det grundleggende para-
doksale i professionaliseret hjeelp: At skulle
vere professionelt empatisk. Man skal bade
vere sig selv og uden for sig selv. Det drejer
sig om at finde sin balance imellem det, der
til tider kaldes det personlige og det private.
Terapeuten skal vere personligt involveret,
men ikke blive for privat, da evnen til profes-
sionalisme sd efterhdnden vil forsvinde.

Involveringen i terapien placerer sé at sige
terapeuten i en eksistentiel fordring om pa



den ene side narver og empatisk medskaben
af nye konstruktioner af mening, primert pa
den andens pramisser — og pa den anden side
en personlig lidenskab, en drift frem imod
disse konstruktioner. Hun m& med andre ord
ogsd omfavne og medinddrage sine dagsor-
dener, sin intentionelle rettethed. Den gode
terapeut er siledes i min forstdelse ikke blot
bevidst om sin magt, men benytter den ogsa
bevidst.

Men hvordan er det muligt at veere enga-
geret i den sociale pavirkning af den psykote-
rapeutiske situation og af klientens livssitua-
tion — samtidig med, at en etisk forsvarlig
professionel respekt vedholdes?

En mulig vej er at vaere bade engageret i
og reflekteret over egne grundantagelser, si-
delobende med en dbenhed over for andre
konstruktioner. P4 denne made brender te-
rapeuten for egne dagsordener, men ved, at
de er hendes og blot baseret pa ét szt anta-
gelser blandt et hav af antagelser. Denne for-
holdemade kalder Gianfranco Cecchin
(1987) for nysgerrighed. At indtage en nys-
gerrig position vil sige at vaere villig til at op-
give eventuelle hypoteser, nir man meder
forteellinger, som ikke passer til dem. Det be-
tyder ikke, at terapeuten ved at forlade sine
hypoteser bliver i stand til at vere radikalt
ikke-vidende ikke-ekspert pa grund af fraval-
get af alle forantagelser. Nej, det betyder
tveertimod en stadig lidenskabelig afprov-
ning af nye hypoteser, som ligeledes til en-
hver tid kan forlades eller modificeres. P
denne made fastholdes sdvel terapeutens
dbenhed som hendes rolle som aktiv deltager
i en terapeutisk forandringsproces.

At veere nysgerrig er at forholde sig ur-
badig over for egne overordnede paradigmer
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og diskursive tilbgjeligheder (Cecchin et al.
1992). Dette betyder ikke, at den professio-
nelles store erfaring ikke respekteres eller be-
nyttes. Det betyder dog, at man fastholder en
vis skepsis over for dens nyttighed i lige nej-
agtig denne situation. Det er en position,
hvor man bliver i stand til at anvende hypo-
teser, som virker brugbare, og samtidig at
forkaste hypoteser, som viser sig ikke at vere
det. Man bliver séledes i stand til at blive op-
merksom pa egne konstruktioner og forhol-
de sig kritisk til dem.

Denne forholdemade er en made at bruge
sin magt, altsa at arbejde med at skabe foran-
dring gennem aktiv brug af dagsordener. For-
andringer soges gennemfeort. For det andet er
det ogsd en made at forholde sig ydmygt til
sin magt, idet terapeuten udviser reel respekt
ved ikke at tro pd sine dagsordeners sandbed.
Der arbejdes siledes for dagsordener, men
imod deres urokkelighed. Uzrbedigheden
gaelder pd den mdde bade egne og klientens
dagsordener — den gelder enhver institutio-
naliseret sandhed. Nysgerrig psykoterapi er
altsd idealistisk arbejde, men ikke overdre-
vent ideologisk.

Denne tilgang er desuden et vaegtigt argu-
ment imod de traditionelle terapeutiske neu-
tralitetsbegreber, som eksempelvis psykoana-
lyse og klassisk systemisk terapi sveerger til,
og som socialkonstruktionismen med sit de-
mokratiske ikke-videns-ideal ogsd uudsagt
arbejder med. Vi far nu lidenskaben ind i te-
rapien. Terapeuten brender for noget, og
denne ild giver mod til en dristighed, som
kan overskride manipulationens skrasikker-
hed og respektens passivitet. Jeg pastdr altsa,
at tilstedevaerelsen af lidenskab er en nedven-
dighed for respektfuld manipulation.



fokus @

324 - Jacob Mosgaard

Konklusion: Den engagerede
og nysgerrige ekspert

En klient har et relativt vanskeligt forbold til
sin mor. Hun foler stor vrede imod moderen,
og de to kommer let op at skaendes. Skande-
rierne er ofte voldsomme, og Anna, klienten,
er for det meste nodt til at gd sin vej for at
slippe ud af situationen. Vreden gdr derefter
langsomt vaek af sig selv. Anna mener, at vre-
den bl.a. haenger sammen med folelsen af et
grundleggende svigt fra moderens side. Vre-
den er derfor i Annas ajne pd den ene side
vanskelig at handtere, men pd den anden side
retfeerdig.

Vi taler i terapien om forskellige mdder,
hvorpd mor og datter vil kunne vaere sam-
men mere hensigtsmassigt. Vi taler om for-
skellige mdder at kontrollere vreden i selskab
med moderen, forskellige mdder at forebyg-
ge konflikter og forskellige mdder at forstd
hele den vanskelige relation. Jeg moder stor
modstand imod mine ideer om forandringer
af denne relation. Anna ser umiddelbart in-
gen mdde at styrke forholdet til sin mor. Jeg
opdager, at jeg selv bliver insisterende og
uforstdende over for hendes tilsyneladende
uvillighed til forandring.

Skiftet kommer, da jeg gransker vores
gensidige stedighed. Jeg tenker nu pd situa-
tionen siledes: Jeg har fokuseret for meget pd
den ubehagelige side af vreden og skaenderi-
erne og for lidt pd Annas oplevelse af, at vre-
den er retfeerdig og derfor vigtig ikke at give
slip pd. Jeg forteeller derfor Anna, at jeg har
veeret for optaget af min egen hypotese om,
at det er bedre for Anna og hendes mor at
komme forholdsvist godt ud af det med hin-
anden, og at jeg derfor har glemt at lytte til

hendes forteelling om, at det eneste, der bjeel-
per, er at forlade rummet, nar der opstdr
konflikter. For ojeblikket er den bedste los-
ning for Anna sdledes ikke at forsoge at for-
andre en ubehagelig situation, men at veere i
stand til at treede ud af denne situation.

Et omdrejningspunkt for denne artikel er de
uudryddelige dagsordener. Vi kan ikke und-
gd at have noget pd hjerte og dermed risikere
at pavirke andre. At vi ikke kan undga at
have en rettethed og et engagement i en given
terapeutisk forandring er et grundvilkar. Og
det er vigtigt at understrege, at dette engage-
ment ikke er statisk, men under udvikling
gennem hele terapiforlobet.

Case-beskrivelsen er et eksempel pa et for-
sog pa et sddant dynamisk engagement. For
mig er oplevelsen et udtryk for forskelle i
dagsordener, og den moedte modstand gjorde
det muligt for mig at opdage dette. Min over-
ordnede dagsorden var, at det er bedst at lase
et problem indefra, mens klientens dagsor-
den var, at det pd nuvarende tidspunkt er
bedst at undga situationer, hvori problemet
forekommer. Jeg opdager i terapien vores to
modstridende dagsordener, og terapien be-
veeger sig forst videre pa dette omrade ved
dannelsen af en ny dagsorden for mig. Denne
er, at Annas dagsorden ber respekteres og
forstas som den bedste her og nu. Jeg forsa-
ger ikke nu at veere ikke-ekspert, men har al-
ligevel sogt at vise respekt for klientens egne
konstruktioner og problemlgsninger. Min
nye dagsorden er ikke den rigtige, men forha-
bentlig bedre, fordi den bringer terapien vi-
dere — og bedre, fordi den benyttes som dags-
orden og ikke som anti-dagsorden.

Ideen om nedvendigheden af intentionali-



tet og intervention, som disse overvejelser pe-
ger pa, er jeg ikke alene om. Megen praksis-
forskning har undersegt professionel praksis
og er ndet frem til den slutning, at den kom-
petente professionelle er i besiddelse af for
det forste en erfaringsbaseret ekspertise og
for det andet et situationsafthengigt engage-
ment (f.eks. Schon 1983). Dette er i mine
gjne rigtigt set. Engagementet sikrer, at eks-
pertisen ikke forer til stagnerende viden,
mens ekspertisen sikrer, at engagementet
ikke er uforankret og erfaringslost. Men det
er ikke nok. En mellemmenneskelig professi-
onel praksis md som minimum ogsa indehol-
de et element, som tager hajde for netop det-
te seerlige vilkar — mellemmenneskeligheden.
Som jeg har understreget, kan ekspertisen og
engagementet nemlig blive for engjet, hvis
ikke de kobles med nysgerrighed.

Lad mig med disse overvejelser i baghove-
det praesentere mit bud pa tre retningslinjer
for en psykoterapi baseret pd dagsordener.

1 Ekspertise. Et vaesentligt begreb til forsta-
else af terapi er «autoritet». Ordet under-
streger asymmetrien i den indgdede relati-
on. Klient og terapeut besidder forskellige
positioner i forhold til hinanden, og tera-
peuten benytter sin position til at pitage
sig ansvaret for rammer og metode. Tera-
peuten benytter sin autoritet til at fokuse-
re samtalen og aktivt sege problemlos-
ning. Autoriteten stammer forhdbentlig
fra en ekspertise, som bade udspringer af
teoretisk og praktisk erfaring og af positi-
onens ansvar i sig selv. Terapeuten har er-
faringer med forskellige konstruktioner af
problemer og evner til at overskue flere
dagsordener og handle pa dem. Eksperti-
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sen retferdigger ofte en udstrakt autori-
tativ brug af problemlosningsmetoder
(som f.eks. reframing eller strategisk in-
tervention).

Illustration: En klient lider, og terapeu-

ten evner at (forsege at) forandre denne
situation.
Engagement. Psykoterapi er dog ikke blot
et reparaterjob, som kan udferes ved
kompetent at pavirke en uensket situati-
on i en bedre retning. Eksperten breender
ogsa for sit arbejde. Terapi er ikke en ob-
jektiv, abstrakt praksis, men derimod en
kreativ proces praeget af udviklingen af
nye ideer og handlemuligheder. Hver situ-
ation er forskellig, og hver klient kraever
sin personlige behandling — dette ma vere
en basal etisk fordring i en hjelperprofes-
sion. At tage konkret stilling i en konkret
situation kraever nemlig lidenskabeligt en-
gagement i den konkrete terapeutiske
samtale. Engagementet udspringer siledes
pa den ene side af ekspertens dagsordener,
af hendes onske om at gore en forskel, alt-
sd ensket om at pavirke. P4 den anden
side er engagementet udtryk for en helt
konkret tilstedeverelse her-og-nu i en
konkret situation.

Illustration: En klient lider, og terapeu-
ten gnsker at gore sit bedste for at foran-
dre denne situation.

Nysgerrighed. Autoritet er som nzvnt det
element i den psykoterapeutiske praksis,
som afspejler asymmetrien og fokuserin-
gen pd behandlingsaspektet. Men derud-
over indeholder terapi et symmetrisk
aspekt, hvis neglebegreber er medmenne-
skelig hjelp, nerver og empati. Terapi i
fundamental forstand er en relationel



fokus @

326 - Jacob Mosgaard

praksis, hvis opgave bl.a. er at lytte til og
forstd et andet menneske. Heri ligger so-
cialkonstruktionismens ideal om demo-
krati. Terapeuten har derfor et etisk an-
svar for det menneske, hun pd grund af
sin autoritative position holder i sine hzen-
der. Det ansvar indeberer for det forste en
uzrbedig respekt for klientens muligvis
anderledes forstaelser og anderledes dags-
ordener. For det andet betyder dette, at
der ma udvises ydmyghed ogsa over for
sandheden af egne konstruktioner og
dagsordener. Terapeuten er med andre
ord ikke blot en engageret ekspert — hun
er ogsa klientens ydmyge hjzlper.

Ilustration: En klient lider, og terapeu-
ten laegger sin fejlbarlige ekspertise og sit
engagement i det uforudsigelige og kom-
plekse arbejde med at forandre klientens
situation.

Disse tre retningslinjer er opmarksomheder
for en psykoterapeut, som arbejder under
hensyntagen til egne sivel som klientens
dagsordener. Dette dbner muligheder for at
befinde sig i en nedvendig meta-position og
pa samme tid udvise den lige sa nadvendige
empati. At tage hejde for ekspertise, engage-
ment og nysgerrighed betyder en &benhed
over for en buket af konstruktioner af virke-
ligheden frem for en blind forelskelse i en en-
kel. P4 denne made undgds fundamentalis-
tisk fastholdelse af egne dagsordener og den
tendens til polarisering, som eksempelvis ud-
trykkes gennem sztningen «Hvis du ikke er
med os, er du med vores fjender». Anderle-
des dagsordener ma kunne accepteres, un-
dersoges nysgerrigt og ikke pa forhdnd og
unuanceret stemples.

Den nysgerrige og engagerede ekspert er
saledes kompetent pd grund af sit helt seerlige
overblik over og involvering i terapien, men
ogsd pa grund af sin dbenhed over for dens
mulige uforudsigelighed. Psykoterapi er en
sammensat og paradoksal praksis, og uden
at fortvivle lader psykoterapeuten den vare
netop det.
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This article presents psychotherapy as a two-sided relational practice. On the one hand, the relationship has
traditionally been construed as asymmetrical, with the help-seeker at the mercy of the helping expert. On the
other hand, and as introduced most radically by social constructionism, the therapeutic relationship is a meet-
ing between two people on equal terms. | call for a balancing of the two views by offering the concept of agen-
das as supplementary to the inherent democratic ideal of social constructionism. | argue that it is important for
the therapist to have some purpose with the therapeutic relationship. Power relations are discussed along with
the subject of ethics, and at the end of the article | propose three guidelines for the conductor of an agenda-
based psychotherapeutic session: expertise, involvement and curiosity.



